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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 января 2016 года № 1-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 13 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» в связи с жалобой гражданина С.В. Иванова».
Заявитель оспаривал норму, допускающую возможность прекращения выплаты лицу, уволенному со службы в органах внутренних дел, пенсии за выслугу лет непосредственно органом, ранее назначившим данную пенсию, но впоследствии выявившим отсутствие оснований для ее назначения, вне зависимости от каких-либо виновных действий пенсионера и времени, прошедшего с момента начала выплаты пенсии.
  Конституционный Суд Российской Федерации признал не соответствующей Конституции Российской Федерации оспариваемую норму в той мере, в какой она предполагает безусловное прекращение выплаты гражданину, уволенному со службы в органах внутренних дел, пенсии за выслугу лет, назначенной ему ошибочно в результате неправильного подсчета уполномоченным государством органом необходимого для возникновения права на данную пенсию стажа службы (выслуги лет), притом что сам гражданин при приобретении статуса получателя пенсии за выслугу лет действовал добросовестно, - без учета продолжительности периода, прошедшего с момента ее назначения, продолжительности периода, недостаточного до достижения установленной законом выслуги лет, значимости для этого гражданина пенсии в качестве источника дохода и иных заслуживающих внимания обстоятельств - и тем самым не обеспечивает при исправлении допущенной ошибки соблюдение конституционных принципов правовой определенности, справедливости и соразмерности (пропорциональности), поддержания доверия граждан к действиям государства, а также баланса конституционно защищаемых ценностей, публичных и частных интересов.

В целом оспариваемое положение, как закрепляющее условия назначения пенсии за выслугу лет сотрудникам органов внутренних дел и являющееся таким образом необходимым элементом правового механизма реализации права указанных лиц на пенсионное обеспечение с учетом характера и продолжительности осуществления ими профессиональной деятельности, признано соответствующим Конституции Российской Федерации.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15 февраля 2016 года № 3-П «По делу о проверке конституционности положений части 9 статьи 3 Федерального закона «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Е.В. Потоцкого».
В силу ч. 9 ст. 3 Федерального закона от 07 мая 2013 года № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» установленные положениями Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции данного Федерального закона) сроки исковой давности и правила их исчисления применяются к требованиям, сроки предъявления которых были предусмотрены ранее действовавшим законодательством и не истекли до 01 сентября 2013 года. При этом согласно абз. 2 п. 2 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации по обязательствам, срок исполнения которых не определен или определен моментом востребования, срок исковой давности начинает течь со дня предъявления кредитором требования об исполнении обязательства, а если должнику предоставляется срок для исполнения такого требования, исчисление срока исковой давности начинается по окончании срока, предоставляемого для исполнения такого требования; при этом срок исковой давности во всяком случае не может превышать десять лет со дня возникновения обязательства.

Абзац 2 п. 2 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации в ранее действовавшей редакции связывал начало течения срока исковой давности по обязательствам, срок исполнения которых не определен или определен моментом востребования, с возникновением у кредитора права предъявить требование об исполнении обязательства и не устанавливал при этом каких-либо сроков, исчисляемых со дня возникновения обязательства.

Нарушение своих прав заявитель усматривал в том, что оспариваемые положения Федерального закона во взаимосвязи с п. 2 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, выступая основанием для отказа в удовлетворении искового требования по обязательству, возникшему до вступления в силу названного Федерального закона, не отвечают требованиям соразмерности ограничения прав, приводят к чрезмерному вмешательству в порядок исполнения договорных обязательств, возникших до вступления в силу нового правового регулирования, и препятствуют реализации права на судебную защиту. 

Конституционный Суд Российской Федерации признал оспариваемые положения не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой на их основании решается вопрос о применении к требованиям, сроки предъявления которых были предусмотрены ранее действовавшим законодательством и не истекли до 01 сентября 2013 года, положения абз. 2 п. 2 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации о том, что срок исковой давности не может превышать десяти лет со дня возникновения обязательств, срок исполнения которых не определен или определен моментом востребования.

Федеральный законодатель вправе внести коррективы в переходные положения оспариваемого Федерального закона, установив разумный срок, в течение которого исковая давность не считается истекшей и кредитор может рассчитывать на получение эффективной судебной защиты.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2016 года № 7-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 21, части 2 статьи 22 и части 4 статьи 46 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в связи с жалобой гражданина М.Л. Ростовцева».
Заявитель оспаривал положения Федерального закона «Об исполнительном производстве», допускающие неограниченное право взыскателя предъявлять исполнительный документ в службу судебных приставов для принудительного исполнения и по своему усмотрению отзывать его без исполнения, что влечет окончание исполнительного производства и позволяет взыскателю в будущем снова инициировать принудительное исполнение того же исполнительного документа.
Конституционный Суд Российской Федерации признал оспоренные положения не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они позволяют при неоднократном прерывании указанного срока всякий раз исчислять его течение заново с момента возвращения исполнительного документа по данному основанию взыскателю и продлевать его тем самым на неопределенно длительное время.
Впредь до внесения необходимых законодательных изменений должностные лица службы судебных приставов, а также суды, разрешая вопрос о наличии оснований для возбуждения или отказа в возбуждении исполнительного производства, в частности о соблюдении срока предъявления исполнительного документа к исполнению, в случае, если представленный исполнительный документ ранее уже предъявлялся к исполнению, но затем исполнительное производство по нему было окончено в связи с заявлением взыскателя, обязаны вычитать из установленной законом общей продолжительности срока предъявления исполнительных документов к исполнению периоды, в течение которых исполнительное производство осуществлялось, начиная с его возбуждения и заканчивая его окончанием в связи с возвращением взыскателю исполнительного документа по его заявлению.

Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела».

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 марта 2016 года № 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок».
II. Обобщения судебной практики по отдельным
категориям споров

4. Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой репутации (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 марта 2016 года).

5. Обзор судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 марта 2016 года).

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Споры, возникающие из трудовых правоотношений

1. При наличии оснований для взыскания с работника материального ущерба, причиненного работодателю, следует учитывать, что в соответствии с ч. 1 ст. 250 Трудового кодекса Российской Федерации суд может снизить размер подлежащего взысканию ущерба с учетом степени и формы вины работника, его материального положения, других конкретных обстоятельств.

АО «Н» обратилось в суд с иском к З. о взыскании материального ущерба, причиненного работником при исполнении трудовых обязанностей. В обоснование иска указано, что ответчик работал в АО «Н» в должности инженера по подготовке производства и являлся материально ответственным лицом, на которое в соответствии с приказом и договором о полной материальной ответственности были возложены обязанности по выплате денежных средств работникам территориально удаленного обособленного подразделения истца. По итогам инвентаризационной проверки  установлено, что в период с 2010 по 2012 годы ответчик З. не передала денежные средства, начисленные монтеру П., на общую сумму 664 533 руб. 22 коп., чем причинила истцу материальный ущерб.

Решением суда исковые требования АО «Н» удовлетворены в полном объеме.

Суд апелляционной инстанции изменил решение суда, снизив сумму, подлежащую взысканию с З., на основании следующего.

Как следует из правовой позиции, изложенной в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 года № 52  «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что работник обязан возместить причиненный ущерб, суд в соответствии с ч. 1 ст. 250 Трудового кодекса Российской Федерации может с учетом степени и формы вины, материального положения работника, а также других конкретных обстоятельств снизить размер сумм, подлежащих взысканию, но не вправе полностью освободить работника от такой обязанности. Снижение размера ущерба допустимо в случаях как полной, так и ограниченной материальной ответственности. Оценивая материальное положение работника, следует принимать во внимание его имущественное положение (размер заработка, иных основных и дополнительных доходов), его семейное положение (количество членов семьи, наличие иждивенцев, удержания по исполнительным документам) и т.п. 

Применение к отношениям сторон положений ст. 250 Трудового кодекса Российской Федерации - снижение размера взыскиваемого с работника материального ущерба - является правом суда, которое может быть реализовано по вышеизложенным основаниям. 

В рассматриваемом индивидуальном трудовом споре имелись необходимые правовые и фактические основания для снижения размера взыскиваемого с работника в пользу работодателя материального ущерба в порядке ст. 250 Трудового кодекса Российской Федерации, однако, как следует  из определения о подготовке гражданского дела к судебному разбирательству, судом первой инстанции сторонам не разъяснялось право на представление доказательств, подтверждающих наличие обстоятельств, указанных в ст. 250 Трудового кодекса Российской Федерации. Указанные юридически значимые обстоятельства при рассмотрении дела не устанавливались и имевшиеся в материалах дела доказательства в данной части судом первой инстанции не оценивались.

Из материалов гражданского дела следует, что ответчик З. принята на работу к истцу с окладом в размере 7 000 рублей, у нее на иждивении имеется ребенок 1998 года рождения, общая сумма дохода ответчика в 2014 году составила 345 963 руб. 83 коп., в 2015 году – 205 865 руб. 68 коп. 

Руководствуясь ст. 250 Трудового кодекса Российской Федерации и правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, суд апелляционной инстанции принял во внимание имущественное положение ответчика (размер заработка), его семейное положение, форму его вины в отношении причинения истцу материального ущерба и снизил сумму, подлежащую взысканию с ответчика в пользу истца, до 350 000 руб. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 02 марта 2016 года по делу № 33-3549/2016

II. Споры, возникающие из договоров страхования

2. В случае полной гибели застрахованного имущества и отказа выгодоприобретателя от своих прав на указанное имущество в пользу страховщика страхователю должно быть выплачено страховое возмещение в размере полной страховой суммы.

Х. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании суммы страхового возмещения в размере 244 000 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда и штрафа. В обоснование иска Х. указал, что 25 октября 2013 года между ним и ответчиком заключен договор добровольного страхования автомобиля по страховым рискам «Ущерб» и «Хищение», страховая сумма составила 1 220 000 руб. В период действия договора произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого произошла полная конструктивная гибель застрахованного автомобиля. Страховщик признал факт наступления страхового случая, принял остатки автомобиля страхователя и произвел ему выплату страхового возмещения в размере 976 000 руб. Не согласившись с размером выплаченного страхового возмещения, Х. обратился в страховую компанию с претензией, в которой просил доплатить оставшуюся часть страхового возмещения в сумме 244 000 руб. В удовлетворении данного требования ответчиком было отказано со ссылкой на п. 13.6 Приложения к Правилам добровольного страхования транспортных средств и спецтехники № 171, утвержденным страховщиком (далее – Правила страхования), в соответствии с которым из суммы страхового возмещения вычтен амортизационный износ автомобиля в размере 12%. Истец счел снижение размера страхового возмещения незаконным и нарушающим его права как потребителя.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении исковых требований отказано.

Президиум Свердловского областного суда отменил апелляционное определение, указав следующее.
Отказывая в удовлетворении иска, суды первой и второй инстанций исходили из того, что сторонами согласована выплата страхового возмещения при определении размера ущерба, ответчиком произведены расчет и выплата страхового возмещения в соответствии с п. 13.6.1 Правил страхования, согласно которому в случае отказа страхователя от застрахованного имущества в пользу страховщика (передачи годных остатков страховщику) размер страховой выплаты определяется в порядке, предусмотренном подп. «а» п. 13.6 Правил страхования, - за вычетом амортизационного износа транспортного средства в период действия договора страхования, если иное не предусмотрено договором страхования, при этом применяются нормы амортизационного износа в процентах, в частности, во второй и последующие годы эксплуатации размер износа составляет 12%. 

Суд первой инстанции указал, что стороны вправе включать в договор добровольного страхования условия о способе расчета убытков, подлежащих возмещению при наступлении страхового случая, если они не противоречат действующим императивным нормам законодательства, регулирующего правоотношения в области страхования и защиты прав потребителей.  Положения п. 5 ст. 10 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» (далее – Закон об организации страхового дела) не исключают возможность учета износа утраченного имущества с момента заключения договора страхования до момента наступления страхового случая. Указанные пункты Правил страхования не противоречат требованиям закона и направлены на обеспечение баланса прав и законных интересов страховщика и страхователя. Суд апелляционной инстанции с такими выводами суда первой инстанции согласился, указав, что истец добровольно заключил договор страхования на основании данных Правил, был с ними ознакомлен, подписал их, не оспаривал, с требованием об изменении условий договора к страховщику не обращался. 

Такие выводы судов первой и второй инстанций противоречат нормам материального права.

В соответствии с п. 1 ст. 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Согласно п. 5 ст. 10 Закона об организации страхового дела в случае утраты, гибели застрахованного имущества страхователь, выгодоприобретатель вправе отказаться от своих прав на него в пользу страховщика в целях получения от него страховой выплаты (страхового возмещения) в размере полной страховой суммы.

Пунктом 1 ст. 422 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Следовательно, условие договора добровольного страхования транспортного средства о том, что при полной гибели транспортного средства страховая выплата определяется с учетом износа деталей поврежденного имущества, не подлежало применению как противоречащее закону. Кроме того,  примененный страховщиком размер износа определен не в соответствии с действительным износом застрахованного транспортного средства, влияющим на его рыночную стоимость, а по нормативам, установленным страховщиком.

В силу п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Выводы судов первой и апелляционной инстанций о наличии заключенного между сторонами договора о передаче транспортного средства, по которому владелец транспортного средства подтверждает и гарантирует, что после получения страхового возмещения в размере 976 000 руб. будет считать убытки по страховому событию оплаченными, урегулированными страховщиком в полном объеме и не будет иметь каких-либо материальных или иных претензий к страховщику, не могут быть признаны обоснованными исходя из положений п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей». Кроме того, суды указали на отметку истцом на последней странице договора о его несогласии с суммой страхового возмещения. 

Доводы о допущенных судом первой инстанции нарушениях норм материального права были приведены в апелляционной жалобе истца, однако судом апелляционной инстанции эти доводы не приняты, допущенные при рассмотрении дела ошибки не устранены. 
Дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
Постановление президиума Свердловского областного суда 

от 02 марта 2016 года по делу № 44-Г-15/2016
III. Споры, возникающие из жилищных правоотношений

3. Собственник нежилого помещения, расположенного в многоквартирном жилом доме, обязан нести расходы по содержанию общего имущества, включая расходы по оплате услуг электроснабжения мест общего пользования. 
ООО «У» обратилось в суд с иском к В. и Е. о взыскании неосновательного обогащения за период с 01 ноября 2012 года по 31 марта 2014 года в размере 16 290 руб. 68 коп. и процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 01 ноября 2012 года по 04 февраля 2015 года в размере 2 220 руб. 38 коп. В обоснование исковых требований указано, что ответчики являются собственниками (каждый по ½ доле) нежилого помещения, расположенного на первом этаже многоквартирного жилого дома. ООО «У» осуществляет функции управления данным многоквартирным жилым домом. За ответчиками в указанный период образовалась задолженность по оплате коммунальных услуг, предоставленных на общедомовые нужды по холодному, горячему водоснабжению и водоотведению, электроснабжению. 
Решением мирового судьи, оставленным без изменения апелляционным определением районного суда, исковые требования удовлетворены частично. С ответчиков в пользу истца взысканы сумма неосновательного обогащения в виде задолженности за предоставленные на общедомовые нужды услуги в размере 6 013 руб. 54 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами, расходы по уплате госпошлины. В удовлетворении иска в части взыскания платы за коммунальную услугу в виде электроснабжения на общедомовые нужды в размере 4 263 руб. 60 коп. и процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на указанную сумму, отказано. 

Президиум Свердловского областного суда отменил апелляционное определение, указав следующее.
Отказывая в удовлетворении иска в части взыскания сумм, начисленных на оплату услуг по энергоснабжению, предоставленных на общедомовые нужды многоквартирного жилого дома, мировой судья исходил из того, что п. 18 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года № 354 (далее – Правила), подлежит применению только в том случае, если собственник нежилого помещения не имеет отдельного ввода. 
В данном случае судом первой инстанции установлено, что энергоснабжение нежилого помещения, принадлежащего ответчикам, осуществляется от существующей опоры непосредственно в нежилое помещение ответчиков через отдельный ввод. С учетом этого мировой судья пришел к выводу об отсутствии оснований для начисления ответчикам платы за электроэнергию на общедомовые нужды, в связи с чем не произвел проверку правильности определения истцом размера задолженности и процентов за пользование чужими денежными средствами. Суд апелляционной инстанции с таким выводом согласился. 
При вынесении решений суды первой и апелляционной инстанций не приняли во внимание следующее.
В соответствии с п. 18 Правил собственник нежилого помещения в многоквартирном доме вправе в целях обеспечения коммунальными ресурсами принадлежащего ему нежилого помещения в многоквартирном доме заключать договоры холодного водоснабжения, горячего водоснабжения, водоотведения, электроснабжения, газоснабжения, отопления (теплоснабжения) непосредственно с ресурсоснабжающими организациями. Указанные договоры заключаются в порядке и в соответствии с требованиями, установленными гражданским законодательством Российской Федерации и законодательством Российской Федерации о водоснабжении, водоотведении, электроснабжении, газоснабжении, теплоснабжении.
Согласно абз. 2 п. 18 Правил в случае приобретения собственником нежилого помещения в многоквартирном доме коммунальных ресурсов по указанным договорам такой собственник обязан вносить в порядке, установленном данными Правилами, плату за коммунальные услуги, предоставленные на общедомовые нужды, а также предоставлять исполнителю, оказывающему коммунальные услуги потребителям коммунальных услуг в многоквартирном доме, в котором расположено нежилое помещение собственника, в порядке и сроки, которые установлены Правилами для передачи потребителями информации о показаниях индивидуальных или общих (квартирных) приборов учета, данные об объемах коммунальных ресурсов, потребленных за расчетный период по указанным договорам.
Абзацем 1 п. 40 Правил также закреплено, что потребитель коммунальных услуг в многоквартирном доме (за исключением коммунальной услуги по отоплению) вне зависимости от выбранного способа управления многоквартирным домом в составе платы за коммунальные услуги отдельно вносит плату за коммунальные услуги, предоставленные потребителю в жилом или в нежилом помещении, и плату за коммунальные услуги, потребляемые в процессе использования общего имущества в многоквартирном доме.
Таким образом, собственник нежилого помещения, расположенного в многоквартирном доме, в силу прямого указания закона обязан нести расходы по содержанию общего имущества независимо от наличия у него расходов на содержание собственного помещения, находящегося в индивидуальной собственности, и расходов на коммунальные услуги. Содержание собственного помещения, в том числе с отдельным входом и отдельным техническим подключением, минуя внутридомовые электрические сети, а также оплата потребляемых в нем коммунальных услуг не освобождают собственника помещения от несения бремени расходов на содержание общего имущества многоквартирного дома, включая оплату услуг по электроснабжению мест общего пользования.
Следовательно, мировой судья неправильно применил нормы материального права.
Несмотря на наличие соответствующих доводов в апелляционной жалобе, суд апелляционной инстанции немотивированно отклонил их без достаточных на то оснований, не проверив также правильность расчета размера задолженности и процентов за пользование чужими денежными средствами, произведенного истцом, не исправил ошибку, допущенную мировым судьей при рассмотрении дела.
Дело направлено в суд апелляционной инстанции на новое рассмотрение.

Постановление президиума Свердловского областного суда 

от 16 марта 2016 года по делу № 44-Г-10/2016
4. Собственники и наниматели жилых помещений  в многоквартирных домах, управление которыми осуществляет управляющая организация, несут обязанность по оплате коммунальных услуг перед данной организацией, а не перед организацией, поставляющей коммунальные ресурсы.

Ресурсоснабжающая организация ООО «Р» обратилась в суд с иском к А. о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг. В обоснование исковых требований истец указал, что ответчик А. и ее несовершеннолетний сын зарегистрированы в жилом помещении, которое является муниципальной собственностью. С 2012 года органом местного самоуправления недвижимое имущество передано в аренду ООО «Р» для осуществления деятельности по обеспечению жителей города коммунальными услугами. С ноября 2012 года по август 2014 года у ответчика образовалась задолженность по оплате коммунальных услуг в размере 52 906 руб. 81 коп.
Решением суда исковые требования ООО «Р» удовлетворены.  
Суд апелляционной инстанции отменил решение, указав следующее.

В соответствии с чч. 7, 7.1 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за коммунальные услуги может вноситься управляющей организации и ресурсоснабжающим организациям.
Из материалов дела следует, что ООО «Р» является арендатором недвижимого имущества для осуществления деятельности по бесперебойному обеспечению жителей города и объектов социально-бытового назначения коммунальными услугами.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что законодательством предусмотрена обязанность ресурсоснабжающей организации осуществлять подачу коммунального ресурса, следовательно, предусмотрено право такой организации взимать денежные средства за поставленный ресурс непосредственно с потребителей.

Такие выводы суда первой инстанции являются неверными.

Сторонами не оспаривалось, что собственниками помещений в названном многоквартирном доме определено управление этим домом управляющей организацией ООО «Г», с которой в 2014 году заключен договор на управление указанным многоквартирным домом, его содержание и  ремонт.

В соответствии с чч. 2.2, 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками за оказание услуг, выполнение работ.
Согласно п. 17 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям жилых помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года № 354, ресурсоснабжающая организация является исполнителем коммунальной услуги, заключает договоры с потребителями, приступает к предоставлению коммунальной услуги при непосредственном управлении многоквартирным домом, если в многоквартирном доме не выбран способ управления, в жилых домах (домовладениях). В остальных случаях исполнителем коммунальных услуг являются управляющая организация, товарищество собственников жилья, жилищный кооператив, иной специализированный потребительский кооператив.

В материалах дела отсутствует решение собственников многоквартирного дома о переходе на прямые расчеты с ресурсоснабжающей организацией ООО «Р».

Собственники помещений в многоквартирном доме не несут никаких обязанностей непосредственно перед ресурсоснабжающей организацией, в связи с чем ООО «Р» вправе требовать внесения платы не от ответчика, а от управляющей организации. Управляющая организация обязана предоставить потребителям коммунальные услуги с момента поставки коммунального ресурса, в том числе в рамках фактически сложившихся с ресурсоснабжающей организацией отношений по поставке коммунального ресурса. Отсутствие договора на поставку коммунальных ресурсов между ООО «Г» и ООО «Р» не предоставляет право ресурсоснабжающей организации взыскивать плату за коммунальные ресурсы с ответчика.
Решением суда апелляционной инстанции в удовлетворении исковых требований ООО «Р» отказано.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 19 января 2016 года по делу № 33-986/2016
IV. Споры, возникающие из земельных правоотношений

5. При принятии решения о сносе самовольной постройки суд неправильно определил нормы, подлежащие применению, поскольку не учел, что спорная постройка не относится к объектам недвижимости, а является нестационарным торговым объектом.

Прокурор обратился в суд в интересах неопределенного круга лиц с иском к индивидуальному предпринимателю Ш. о признании незаконными действий по самовольному занятию земельного участка, возложении обязанности освободить земельный участок путем демонтажа торгового павильона. Как указано в обоснование иска, в ходе проверки соблюдения земельного законодательства было установлено, что индивидуальным предпринимателем Ш. без каких-либо правовых оснований используется торговый павильон, расположенный на земельном участке, в отношении которого отсутствует договор аренды. 
Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, исковые требования прокурора удовлетворены.
Президиум отменил состоявшиеся судебные постановления и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее.

На основании положений ст. ст. 45, 56, 131 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации праву прокурора на предъявление в суд общей юрисдикции иска в защиту неопределенного круга лиц корреспондирует обязанность обосновать наличие в спорных правоотношениях, вытекающих из предпринимательской деятельности, конкретных интересов неопределенного круга лиц, а также обязанность обосновать и доказать нарушение ответчиком прав этих лиц.
Данный иск мог быть удовлетворен судом общей юрисдикции при установлении совокупности таких обстоятельств, как незаконность действий ответчика и нарушение этими действиями прав неопределенного круга лиц.
Требуя демонтировать принадлежащий ответчику торговый объект, прокурор сослался на положения ст. 222 Гражданского кодекса Российской Федерации, указав на самовольность возведенной постройки и невнесение ответчиком платежей за пользование земельным участком. 
Указанная норма, предусматривающая основания и порядок сноса самовольно возведенного недвижимого имущества, к настоящему спору неприменима, поскольку спорная постройка не имеет фундамента, является нестационарным торговым объектом. 
Несостоятельность правового обоснования иска сама по себе не влечет отказа в его удовлетворении, так как определение закона, подлежащего применению при разрешении спора, и установление юридически значимых обстоятельств относятся к полномочиям суда.
Указанные в заявлении прокурора фактические обстоятельства, на которых основаны исковые требования, не нашли своего подтверждения. 
Установлено, что решение о размещении принадлежащего ответчику торгового павильона принято 14 декабря 2009 года главой Администрации г. Екатеринбурга, 14 декабря 2009 года ответчиком и Администрацией города подписан  договор аренды земельного участка, который в силу п. 2 ст. 621 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с истечением срока действия и отсутствием возражений арендодателя считается возобновленным на неопределенный срок. Постановлением Администрации г. Екатеринбурга от 26 ноября 2014 года торговый павильон индивидуального предпринимателя  Ш. включен  в схему размещения нестационарных торговых объектов на 2015 -2016 годы. Факт внесения арендатором арендных платежей при рассмотрении данного спора по существу не оспаривался.

Таким образом, факты самовольного занятия земельного участка и неполучения арендатором арендных платежей не установлены. 

В обоснование принятого решения суд первой инстанции сослался на положения  пп. 2 и 3 ст. 39.33 Земельного кодекса Российской Федерации  в редакции, действующей с 01 марта 2015 года, и указал, что ответчиком не представлено распоряжение уполномоченного органа с координатами характерных точек границ территории, представленный договор аренды от 14 декабря 2009 года не содержит надлежащего описания земельного участка, в связи с чем данный договор является незаключенным. 
В нарушение требований ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд первой инстанции вышел за пределы оснований иска, а также неправильно определил нормы, подлежащие применению при разрешении данного спора.

В соответствии с п. 2 ст. 39.33 Земельного кодекса Российской Федерации в редакции, вступившей в силу с 01 марта 2015 года (до предъявления настоящего иска), использование земель или земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в целях, указанных в подп. 1 - 5 п. 1 указанной  статьи, осуществляется на основании разрешений уполномоченного органа.

Согласно п. 3 этой же статьи в разрешении на использование земель или земельного участка, находящихся в государственной или муниципальной собственности, указываются кадастровый номер земельного участка в случае, если планируется использование всего земельного участка, или координаты характерных точек границ территории в случае, если планируется использование земель или части земельного участка.

 Поскольку такая цель использования земельного участка, как размещение нестационарных торговых объектов, не предусмотрена подп. 1 - 5 п. 1 ст. 39.33 Земельного кодекса Российской Федерации, а приведена в подп. 6 п. 1 указанной статьи, пп. 2 и 3 названной статьи к спорным правоотношениям неприменимы.

Согласно п. 1 ст. 39.36 Земельного кодекса Российской Федерации  размещение нестационарных торговых объектов на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется на основании схемы размещения нестационарных торговых объектов в соответствии с Федеральным законом от 28 декабря 2009 года № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».

В соответствии с чч. 1 - 3 ст. 10 указанного Федерального закона размещение нестационарных торговых объектов на земельных участках, в зданиях, строениях, сооружениях, находящихся в государственной собственности или муниципальной собственности, осуществляется в соответствии со схемой размещения нестационарных торговых объектов с учетом необходимости обеспечения устойчивого развития территорий и достижения нормативов минимальной обеспеченности населения площадью торговых объектов.

Схема размещения нестационарных торговых объектов разрабатывается и утверждается органом местного самоуправления, определенным в соответствии с уставом муниципального образования, в порядке, установленном уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Включение принадлежащего ответчику нестационарного торгового объекта в соответствующую схему судом установлено и прокурором не оспаривалось. 

Предполагаемые судом нарушения при заключении договора аренды в 2009 году не могли служить основанием для признания незаконными действий индивидуального предпринимателя Ш., поскольку он не имел полномочий  заниматься оформлением договора аренды. Эти функции осуществляла Администрация г. Екатеринбурга, которая по состоянию на 2009 год была полномочна распоряжаться земельными участками в черте г. Екатеринбурга. 

Не усматривая оснований для привлечения к участию в деле Администрации г. Екатеринбурга, суд исходил из того, что с 01 марта 2015 года функции по распоряжению земельными участками на территории муниципального образования «город Екатеринбург», государственная собственность на которые не разграничена, переданы Министерству по управлению государственным имуществом Свердловской области.

Такой вывод суда первой инстанции является необоснованным, поскольку Администрация г. Екатеринбурга является стороной договора аренды земельного участка, заключенного до 01 марта 2015 года. Названным органом принято решение о размещении нестационарного торгового объекта, который прокурор требует снести. Постановленное по делу решение затрагивает предусмотренные действующим законодательством права и обязанности в области регулирования торговой деятельности Администрации г. Екатеринбурга, которая необоснованно не была привлечена к участию в деле.

Постановление президиума Свердловского областного суда 
от 02 марта 2016 года по делу № 44-Г-13/2016
6. Несформированность границ земельного участка и наличие спора о размере его площади не являются основанием для отказа в иске о взыскании суммы неосновательного обогащения при установлении  факта незаконного безвозмездного использования этого земельного участка, данные обстоятельства определяются судом при рассмотрении дела. 

К. обратилась в суд с иском к Администрации городского округа о возложении обязанности устранить препятствия в пользовании земельным участком, компенсации морального вреда, взыскании неосновательного обогащения. В обоснование иска она указала, что является собственником земельного участка, приобретенного ею по договору купли-продажи в рамках процедуры банкротства ООО «А». На момент приобретения земельный участок был свободен от обременений. В период проведения торгов ответчик без согласия собственника установил на данном земельном участке трансформаторную подстанцию, использовал участок для проезда грузовой техники, завез на участок грунт и щебень, в связи с чем она лишена возможности распоряжаться и пользоваться частью своего земельного участка площадью 438 кв.м. Ссылаясь на принцип платности землепользования, К. просила взыскать с ответчика неосновательно сбереженную арендную плату и проценты в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Решением суда исковые требования в части устранения препятствий в пользовании земельным участком удовлетворены, требования о взыскании компенсации морального вреда удовлетворены частично, а в части взыскания суммы неосновательного обогащения и процентов в иске отказано. 

Апелляционным определением решение суда в части взыскания компенсации морального вреда отменено, в данной части принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. В остальной части решение оставлено без изменения. 

Президиум отменил состоявшиеся судебные решения на основании следующего.
Отказывая в удовлетворении иска о взыскании неосновательного обогащения и процентов, суд первой инстанции сослался на недоказанность заявленной истцом площади занятого ответчиком земельного участка, поскольку К. определила ее самостоятельно, а границы земельного участка не сформированы. Суд учел признание ответчиком факта самовольного использования спорного земельного участка площадью 16,7 кв.м, однако, поскольку К. утверждала, что его площадь значительно больше, и подтверждала данное обстоятельство фотоматериалами, счел невозможным определить размер занятого ответчиком земельного участка.
Также суд пришел к выводу о недоказанности представленного истцом расчета суммы неосновательного обогащения, поскольку арендная плата была рассчитана за несформированный земельный участок, который не мог являться объектом аренды. Одновременно указал на несостоятельность определения ответчиком размера неосновательного обогащения по методике расчета арендной платы за государственную и муниципальную земли, поскольку земельный участок относится к частной собственности.

Приведенные выводы, с которыми согласился суд апелляционной инстанции, не могли являться основанием для отказа в удовлетворении соответствующих требований в полном объеме.

В соответствии с п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 указанного Кодекса.

Согласно п. 2 ст. 1105 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, неосновательно временно пользовавшееся чужим имуществом без намерения его приобрести либо чужими услугами, должно возместить потерпевшему то, что оно сберегло вследствие такого пользования, по цене, существовавшей во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило.

В соответствии с п. 2 ст. 1107 Гражданского кодекса Российской Федерации на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами в силу ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.

По делу установлено и не оспаривалось ответчиком, что спорный объект – трансформаторная подстанция – возведен на земельном участке истца без согласия собственника и без соблюдения процедуры возмездного изъятия и выкупа земельного участка. Поскольку факт нарушения права истца в связи с незаконным безвозмездным использованием земельного участка по делу установлен, в силу вышеприведенных положений Гражданского кодекса Российской Федерации ответчик должен возместить истцу незаконно сбереженную плату за пользование чужим земельным участком.

Несформированность  границ спорной части земельного участка не имеет правового значения для разрешения требования о взыскании неосновательного обогащения в связи с самовольным занятием земельного участка. Ввиду наличия спора сторон о размере занятого земельного участка он подлежит определению судом исходя из установленных ст. 2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации задач гражданского судопроизводства и полномочий суда, предусмотренных ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Недоказанность  расчетов истца также не может служить основанием для  полного отказа, поскольку факт нарушения права установлен, кроме того, ответчик признал занятие участка площадью 16 кв.м, представил собственный расчет неосновательного обогащения в сумме 57 186 руб. в год. 

Поскольку методика расчета неосновательного обогащения, возникшего  в связи с неосновательным временным пользованием чужим имуществом, законом не предусмотрена, суду в таких случаях следует исходить из того, что расчеты сторон являются приблизительными и носят вероятностный характер. Эти обстоятельства сами по себе не могут служить основанием для отказа в иске. Размер неосновательного обогащения определяется судом с разумной степенью достоверности. При этом в силу ст. 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не исключается возможность применения судом способов расчета, предусмотренных нормами права, регулирующими сходные отношения.

Дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.



Постановление президиума Свердловского областного суда 

от 13 января 2016 года по делу № 44-Г-2/2016
V. Иные споры
7. Обращение с иском о расторжении договора купли-продажи недвижимого имущества после наложенных на данное имущество ограничений в ходе исполнительного производства обоснованно расценено судом как злоупотребление правом. 

А. обратился в суд с иском к М. о расторжении договора купли-продажи от 26 апреля 2013 года, по которому А. продал М. принадлежащие ему на праве собственности земельный участок и садовый дом за 950 000 руб. Право собственности М. на указанное недвижимое имущество зарегистрировано в установленном законом порядке 27 сентября 2013 года. В обоснование исковых требований А. ссылался на то, что обязательство по оплате проданного имущества ответчиком осталось не исполненным.

Ответчик М. исковые требования признал.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении исковых требований отказано по следующим основаниям.
Согласно п. 1 ст. 450 Гражданского кодекса Российской Федерации изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено указанным Кодексом, другими законами или договором.

В силу п. 2 названной нормы по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной.

Действующим законодательством презюмируется добросовестное поведение участников гражданских правоотношений при установлении, осуществлении и защите ими гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей.

В соответствии со ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).
Названная позиция также закреплена в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».

Как установлено судом и следует из материалов дела, в отношении М. судебным приставом-исполнителем 11 сентября 2014 года и 02 октября 2014 года возбуждены исполнительные производства.
Постановлениями судебного пристава-исполнителя от 23 сентября 2014 года, вынесенными в рамках указанных исполнительных производств, в отношении недвижимого имущества – предметов договора купли-продажи от 26 апреля 2013 года – объявлен запрет на совершение регистрационных действий.

Указанное ограничение (обременение) права зарегистрировано в установленном законом порядке 14 октября 2014 года.

С предложением о расторжении договора купли-продажи от 26 апреля 2013 года А. обратился к М. 28 октября 2015 года. При этом, как следует из объяснений сторон, ранее они подписали соглашение о расторжении договора, однако регистрирующий орган в регистрации такого соглашения отказал в связи с зарегистрированным ограничением (обременением) в отношении недвижимого имущества.

Исковое заявление истцом А. было предъявлено в суд 06 ноября 2015 года.

С учетом изложенных обстоятельств обращение А. в суд с иском к М. о расторжении договора купли-продажи от 26 апреля 2013 года в период исполнительного производства, предметом которого является данное недвижимое имущество, свидетельствует о злоупотреблении правом участниками рассматриваемых правоотношений, поскольку такой иск направлен прежде всего на обход ограничений, возникших в рамках исполнительного производства.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции обоснованно отказал в удовлетворении исковых требований.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 12 апреля 2016 года по делу № 33-6663/2016
VI. Процессуальные вопросы
8. Если назначение экспертизы осуществляется по инициативе суда, расходы по ее оплате возмещаются за счет средств федерального бюджета.

 Ч. обратилась в суд с иском к страховой компании и Б. о взыскании страхового возмещения и ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия.

В обоснование своих доводов и возражений стороны представили заключения о размере ущерба, оспаривая при этом достоверность оценки ущерба, представленного другой стороной. 

Суд поставил на обсуждение вопрос о назначении по делу судебной экспертизы в целях установления размера ущерба.
Определением суда назначена судебная экспертиза.
Представитель истца в частной жалобе просил отменить определение в части возложения обязанности по оплате экспертизы на истца и ответчика в равных долях, указывая на то, что ходатайство о проведении экспертизы заявлено ответчиком.

Суд апелляционной инстанции отменил определение в обжалуемой части по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 80 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при назначении судебной экспертизы суд разрешает вопрос о возложении расходов по оплате экспертизы.

В силу ст. 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации денежные суммы, подлежащие выплате экспертам и специалистам, предварительно вносятся на счет, открытый в порядке, установленном бюджетным законодательством Российской Федерации, областному суду, стороной, заявившей соответствующую просьбу. В случае, если указанная просьба заявлена обеими сторонами, требуемые суммы вносятся сторонами в равных частях.

В случае, если назначение экспертов, привлечение специалистов и другие действия, подлежащие оплате, осуществляются по инициативе суда, соответствующие расходы возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Как следует из протокола судебного заседания, стороны ходатайств о проведении судебной экспертизы не заявляли. 

Суд в порядке ст. 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации поставил на обсуждение вопрос о назначении по делу судебной товароведческой экспертизы. Стороны против назначения экспертизы не возражали. Вопросы, подлежащие разрешению, формулировал суд, он же и выбирал экспертное учреждение. Участвующим в деле лицам не предлагалось представить свои вопросы или предложить кандидатуры экспертов. 

Таким образом, судебная экспертиза была назначена по инициативе суда без ходатайств сторон, в связи с чем в силу ч. 2 ст. 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации расходы по оплате экспертизы подлежали возмещению за счет средств федерального бюджета. Оснований для возложения этих расходов на стороны на данной стадии не имелось.

Суд апелляционной инстанции вынес новое определение об оплате расходов по проведению судебной экспертизы за счет средств федерального бюджета.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 14 января 2016 года по делу № 33-614/2016
9. При предъявлении в суд требований о взыскании одновременно страхового возмещения и неустойки обязательный досудебный порядок урегулирования спора считается соблюденным и в случае, если условия соблюдения  досудебного порядка выполнены истцом только в отношении требования о страховой выплате.
Л. обратилась в суд с исковыми требованиями к страховой организации о взыскании страхового возмещения, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа. 
Определением суда исковое заявление Л. возвращено в связи с несоблюдением заявителем обязательного досудебного порядка урегулирования спора, установленного законом.  

Суд апелляционной инстанции отменил определение, указав следующее.

Согласно п. 1 ст. 16.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО), подлежащему применению к страховым случаям, наступившим после 01 сентября 2014 года, до предъявления к страховщику иска, содержащего требование об осуществлении страховой выплаты, потерпевший обязан обратиться к страховщику с заявлением, содержащим требование о страховой выплате или прямом возмещении убытков, с приложенными к нему документами, предусмотренными правилами обязательного страхования.

Возвращая исковое заявление по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  суд первой инстанции исходил из того, что при обращении в суд Л. не предоставила претензию, адресованную страховой компании, с требованием о выплате неустойки. К исковому заявлению была приложена только  претензия о выплате  страхового возмещения.

Однако, как следует из разъяснений, изложенных в п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», при предъявлении в суд требований о взыскании одновременно страхового возмещения, неустойки и/или финансовой санкции обязательный досудебный порядок урегулирования спора считается соблюденным и в случае, если условия, предусмотренные п. 1 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, выполнены истцом только в отношении требования о страховой выплате.

Соблюдение предусмотренного абз. 4 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО обязательного досудебного порядка урегулирования спора для обращения в суд с требованиями о взыскании неустойки и/или финансовой санкции является обязательным, если вступившим в законную силу решением суда рассмотрено требование о выплате страхового возмещения, а требования о взыскании неустойки и финансовой санкции истцом не заявлялись.

Л. обратилась в суд одновременно с требованиями о взыскании страхового возмещения, неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, при этом ею представлены копия досудебной претензии в страховую организацию, в которой она просила выплатить ей страховое возмещение, и документы, подтверждающие факт направления этой претензии.

При указанных обстоятельствах у суда отсутствовали основания для возвращения искового заявления по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Материалы направлены в тот же суд для рассмотрения вопроса о принятии искового заявления к производству.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 15 января 2016 года по делу № 33-624/2016
Раздел IV. Рекомендации по итогам круглого стола на тему

«Применение норм гражданского процессуального законодательства при рассмотрении судами заявлений о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов и по делам об оспаривании решений третейских судов»

25 марта 2016 года в Свердловском областном суде проведено заседание круглого стола на тему «Применение норм гражданского процессуального законодательства при рассмотрении судами заявлений о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов и по делам об оспаривании решений третейских судов».

По итогам круглого стола выработаны рекомендации по следующим вопросам.

Вопрос 1. Является ли законным и заключенным третейское соглашение, которым стороны определили передавать все (любые) споры между собой в третейский суд (без их конкретизации)? 

Рекомендации. Согласно ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 24 июля 2002 года № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации» (далее – Закон «О третейских судах») третейское соглашение может быть заключено сторонами в отношении всех или определенных споров, которые возникли или могут возникнуть между сторонами в связи с каким-либо конкретным правоотношением.

В соответствии с ч. 2 ст. 1 Закона «О третейских судах» в третейский суд может по соглашению сторон третейского разбирательства передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений, если иное не установлено федеральным законом.

Вступающий в силу с 01 сентября 2016 года Федеральный закон от 29 декабря 2015 года № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» (далее – Закон «Об арбитраже») также предусматривает правило о возможности передачи на разрешение третейского суда любого спора, вытекающего из гражданских правоотношений, если иное не установлено федеральным законом. Статья 7 Закона «Об арбитраже» предусматривает, что арбитражное соглашение является соглашением сторон о передаче в арбитраж всех или определенных споров, которые возникли или могут возникнуть между ними в связи с каким-либо конкретным правоотношением, независимо от того, носило такое правоотношение договорный характер или нет. Арбитражное соглашение может быть заключено в виде арбитражной оговорки в договоре или в виде отдельного соглашения.

Из приведенных норм действующего законодательства и норм Закона «Об арбитраже», который вступит в силу с 01 сентября 2016 года, следует, что главное условие для заключения третейской оговорки – наличие между сторонами конкретных правоотношений, а не перечень споров, которые стороны считают необходимым передать на разрешение третейского суда.   

На практике, как правило, включенная в договор третейская оговорка предназначена для этого договора и представляет собой одно из его условий. 

Стороны третейского соглашения вправе договориться о передаче любых возникающих между ними правовых споров на рассмотрение третейского суда. Поэтому не следует однозначно признавать незаконным или незаключенным третейское соглашение, которым стороны определили передавать все (любые) споры между собой в третейский суд (без их конкретизации). Третейский суд устанавливает наличие у него компетенции применительно к конкретному спору, переданному на разрешение третейского суда. Наличие компетенции третейского суда будет проверено и при разрешении вопроса о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда. 

Следовательно, формулировка третейского соглашения, предусматривающая передачу на рассмотрение третейского суда всех (любых) споров между сторонами, является законной, если иное не будет установлено при наличии соответствующих доказательств.

С 01 сентября 2016 года вступают в силу изменения в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, внесенные Федеральным законом от 29 декабря 2015 года № 409-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившим силу п. 3 ч. 1 ст. 6 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» в связи с принятием Федерального закона «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации».

В частности, с 01 сентября 2016 года предусматривается возможность подачи в районный суд, на территории которого проводится третейское разбирательство, заявления об отмене постановления третейского суда предварительного характера о наличии у него компетенции (ст. 422.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

Вопрос 2. Нарушает ли принцип правовой определенности положение третейских оговорок, предоставляющее истцу право выбора  обратиться в государственный либо третейский суд?

Рекомендации. Ни действующий в настоящее время Закон «О третейских судах», ни вступающий в силу с 01 сентября 2016 года Закон «Об арбитраже» не содержат запрета на заключение альтернативного соглашения о порядке разрешения спора, в соответствии с которым заинтересованное лицо обладает правом обратиться по своему усмотрению в определенный третейский или государственный суд.  

 
Подобное третейское соглашение не содержит неопределенности в выборе суда для защиты нарушенных прав; решение третейского суда, вынесенное на основании такого соглашения, не может быть расценено как нарушающее основополагающие принципы права. 

При оценке подобных условий третейского соглашения значимым обстоятельством является наличие равных возможностей спорящих сторон на реализацию прав, предоставленных подобной третейской оговоркой. Имеющаяся в третейском соглашении формулировка «по выбору истца», предусматривающая возможность обращения в государственный либо третейский суд,  является обычно применимой в подобных случаях и не нарушающей баланс прав сторон, так как при заключении таких (симметричных, опционных) арбитражных соглашений стороны гражданского разбирательства не поражаются в равенстве (паритете) своих процессуальных прав, такое соглашение дает обеим сторонам право подать иск либо в суд, либо в третейский суд (Определение Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 2015 года № 310-ЭС14-5919).

Вопрос 3. Может ли являться основанием для отказа в удовлетворении заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда несогласие с толкованием третейским судом и применением им к установленным обстоятельствам дела отдельных норм материального права?

Рекомендации. В соответствии с ч. 1 ст. 46 Закона «О третейских судах» при рассмотрении заявления о выдаче исполнительного листа компетентный суд не вправе исследовать обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматривать решение третейского суда по существу. 

Таким образом, в силу прямого указания закона у суда при рассмотрении требований о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда отсутствует право на исследование доказательств, установленных третейским судом, оценку правильности применения норм материального права и пересмотр решения третейского суда по существу.

Вопрос 4. При отсутствии возражения должника против удовлетворения требований о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда может ли суд по собственной инициативе дать оценку действительности третейского соглашения, обстоятельствам уведомления сторон об избрании (назначении) третейских судей или третейском разбирательстве, соответствию состава третейского суда или процедуры третейского разбирательства третейскому соглашению или федеральному закону?

Рекомендации. Статья 426 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает семь самостоятельных оснований для отказа в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, которые можно разделить на две группы.  

Первая группа оснований (условные) применяется судом только в случае, если сторона третейского разбирательства, против которой принято решение третейского суда, заявит доводы и представит доказательства в их подтверждение (пп. 1 - 5 ч. 1 ст. 426 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

Вторая группа оснований (безусловные) применяется судом по собственной инициативе независимо от заявления стороны,  против которой принято решение третейского суда (пп. 1, 2 ч. 2 ст. 426 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Таким образом, если сторона не возражает против удовлетворения заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда и (или) не представляет указанных в ч. 1 ст. 426 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательств наличия оснований для отказа в выдаче исполнительного листа, то суд по собственной инициативе не вправе их применить. 


Аналогичные правила сохраняются и в редакции Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, вступающей в силу с 01 сентября 2016 года. 

Вопрос 5. Возможен ли отказ в принятии заявления или прекращение производства по заявлению об оспаривании решения третейского суда, если третейское соглашение содержит указание на окончательность решения третейского суда? 

Рекомендации. Согласно ст. 40 Закона «О третейских судах», если в третейском соглашении не предусмотрено, что решение третейского суда является окончательным, то решение третейского суда может быть оспорено участвующей в деле стороной путем подачи заявления об отмене решения в компетентный суд в течение трех месяцев со дня получения стороной, подавшей заявление, решения третейского суда. 

Статья 40 вступающего в силу с 01 сентября 2016 года Закона «Об арбитраже» устанавливает, что в арбитражном соглашении, предусматривающем администрирование арбитража постоянно действующим арбитражным учреждением, стороны своим прямым соглашением могут предусмотреть, что арбитражное решение является для сторон окончательным. Окончательное арбитражное решение не подлежит отмене. Если в арбитражном соглашении не предусмотрено, что арбитражное решение является окончательным, такое решение может быть отменено по основаниям, установленным процессуальным законодательством Российской Федерации.

Соответственно, в третейском соглашении может быть предусмотрено, что решение третейского суда является окончательным для сторон, и в таком случае они не имеют права на обращение в суд с заявлением об оспаривании решения третейского суда. В связи с отсутствием права на судебную защиту суд первой инстанции, установив из представленного третейского соглашения условие об окончательности решения третейского суда для сторон, поставив указанный вопрос на обсуждение в судебном заседании,  прекращает производство по заявлению (абз. 2 ст. 220, п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).  

Вопрос 6. Вправе ли суд первой инстанции по собственной инициативе запрашивать материалы третейского дела в третейском суде? 

Рекомендации. Согласно ч. 2 ст. 425 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда при подготовке дела к судебному разбирательству по ходатайству обеих сторон третейского разбирательства судья может истребовать из третейского суда материалы дела, по которому испрашивается исполнительный лист, по правилам, предусмотренным указанным Кодексом для истребования доказательств.
Аналогичное правило установлено в ч. 2 ст. 420 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации для рассмотрения заявлений об отмене решения третейского суда. 

Из указанных норм следует, что материалы третейского дела могут быть истребованы только при наличии ходатайства обеих сторон. 

По мнению участников круглого стола, материалы третейского дела могут истребоваться и по ходатайству одной стороны. В таком случае суд выясняет мнение другой стороны третейского разбирательства и с учетом ее позиции удовлетворяет заявленное ходатайство или отказывает в этом. 

Следовательно, компетентный суд не вправе по своей инициативе истребовать материалы третейского дела, в том числе на стадии принятия заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда к производству суда. 

Вступающие в силу с 01 сентября 2016 года новые положения ст. 425 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации прямо предусматривают возможность запроса материалов третейского дела по ходатайству стороны (а не обеих сторон) третейского разбирательства при рассмотрении заявлений о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов.  

Вопрос 7. Являются ли заверенные третейским судом копии материалов третейского дела, полученные самостоятельно стороной третейского разбирательства, допустимыми доказательствами обстоятельств, на которые ссылается сторона по делу по заявлению о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда?

Рекомендации. Заверенные третейским судом копии материалов третейского дела, полученные самостоятельно стороной третейского разбирательства, будут допустимыми доказательствами и могут быть использованы при рассмотрении заявлений о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов, так же как и при рассмотрении заявлений об оспаривании решений третейских судов. 

Вопрос 8. При наличии оснований для отказа в выдаче исполнительного листа в отношении одного из ответчиков по делу, рассмотренному третейским судом, допустима ли выдача исполнительного листа в отношении других ответчиков? 

Такая ситуация возможна, например, если в случае солидарного взыскания задолженности будет установлено, что один из ответчиков не был извещен о времени и месте третейского разбирательства.  

Возможность выдачи исполнительного листа в отношении части требований, рассмотренных третейским судом, прямо следует из отдельных положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (п. 3 ч. 1 ст. 426).


Соответственно, возможна выдача исполнительного листа в отношении отдельных ответчиков, суд может отказать в выдаче исполнительного листа в отношении того ответчика, который не был извещен о времени и месте судебного разбирательства. 


Аналогичным образом возможна выдача исполнительного листа в отношении части требований, рассмотренных третейским судом. 

Вопрос 9. Подлежит ли немедленному исполнению определение суда об удовлетворении заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда? 

Рекомендации. Согласно чч. 1, 5 ст. 427 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по результатам рассмотрения заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда суд выносит определение о выдаче исполнительного листа или об отказе в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда.

Определение суда, вынесенное в соответствии с ч. 1 данной статьи, может быть обжаловано в вышестоящий суд в порядке, установленном указанным Кодексом.

Статья 45 Закона «О третейских судах» предусматривает, что если решение третейского суда не исполнено добровольно в установленный срок, то оно подлежит принудительному исполнению. Принудительное исполнение решения третейского суда осуществляется по правилам исполнительного производства, действующим на момент исполнения решения третейского суда, на основе выданного компетентным судом исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда.

По результатам рассмотрения заявления о выдаче исполнительного листа компетентный суд выносит определение о выдаче исполнительного листа либо об отказе в выдаче исполнительного листа.

Определение компетентного суда о выдаче исполнительного листа подлежит немедленному исполнению (п. 8 ст. 45 Закона «О третейских судах»).

Представляется, что в силу приведенного правила п. 8 ст. 45 Закона «О третейских судах», являющегося специальным по отношению к нормам  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, определение суда, которым удовлетворено заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, подлежит немедленному исполнению. 

В случае отмены определения в суде вышестоящей инстанции  выданный исполнительный лист подлежит отзыву. 

Вступающими в силу с 01 сентября 2016 года положениями ч. 5 ст. 427 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что определение суда о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в порядке и в сроки, которые установлены Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.

Исходя из приведенной нормы, с 01 сентября 2016 года определения о выдаче исполнительных листов вступают в законную силу с момента их вынесения и, соответственно, приобретают свойство исполнимости также с момента их вынесения.

Вопрос 10. Если определение суда об удовлетворении заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда подлежит немедленному исполнению, то допустимо ли приостановление исполнения указанного исполнительного документа при обжаловании определения районного суда в апелляционном порядке? 

Рекомендации. В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», согласно п. 1 ч. 2 ст. 39 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» исполнительное производство может быть приостановлено судом при оспаривании исполнительного документа или судебного акта, на основании которого выдан исполнительный документ.

При этом суды должны учитывать, что при подаче апелляционной, кассационной или надзорной жалоб (представлений) правом приостанавливать исполнение судебного акта наделены только суды апелляционной, кассационной и надзорной инстанций. Правовым последствием приостановления исполнения судебного акта является приостановление исполнительного производства, возбужденного на основании соответствующего исполнительного документа.

Если при подаче частной жалобы на определение об удовлетворении заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда сторона заявит ходатайство о приостановлении исполнения, оно подлежит разрешению судьей апелляционной инстанции с учетом вышеприведенных разъяснений. 

В соответствии с правилами ч. 5 ст. 427 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, вступающими в силу с 01 сентября 2016 года, определение суда о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в порядке и в сроки, которые установлены Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации. Следовательно, с указанной даты вопрос о приостановлении исполнения разрешается судьей кассационной инстанции.

Вопрос 11. Какие требования предъявляются к резолютивной части определения об удовлетворении заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда? 

Рекомендации. Суд первой инстанции при удовлетворении заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда в резолютивной части определения должен воспроизвести всю резолютивную часть (или ее соответствующую часть) решения третейского суда.  

Вопрос 12. Как должен поступить суд, рассматривающий заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, обнаружив в тексте решения третейского суда описку? 

Рекомендации. Вопрос о наличии описки в тексте решения третейского суда может быть поставлен на обсуждение сторон в судебном заседании, и им может быть разъяснено право на обращение в третейский суд с заявлением об исправлении описки.    

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации

законодательства и обобщения судебной практики 
Свердловского областного суда
PAGE  
16

